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Аннотация  
Предпринята попытка анализа использования единиц синтаксиса, представленных на уровне 
парентетических внесений. Основным объектом исследования выступают  вставные конструкции, 
приводится анализ их прагматического использования в  публицистическом тексте и 
подтверждается значимость данного вида парентезы как средства репрезентации синтаксической 
экспрессивности, играющей важную роль в передаче отношения адресанта к сообщению. 
Основной целью статьи является подтверждение наличия экспрессивного потенциала вставных 
конструкций на материале англоязычного публицистического текста. Проводится анализ 
определений вставных конструкций, описываются основные черты таких конструкций, 
приводятся конкретные примеры использования данных единиц синтаксиса в тексте с анализом их 
семантического наполнения.   
  
Abstract  
The article describes the usage of some syntactical elements included into parenthetical insertions. The 
main object of this research is a parenthetical phrase, its pragmatical usage in a publicistic text. The 
authors support the idea of the importance of this type of parenthesis as a means of expressive syntax that 
conveys the addresser’s attitude towards the message. The main aim of the article is to prove the 
expressive potential of such parenthetical phrases on the basis of English publicistic texts. The authors 
analyze the definitions of such constructions, describe their main features, and give real examples of their 
usage, commenting on their semantic meaning.  
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Введение 
Интерпретация любого высказывания зависит от функционального отбора адресан-
том средств различных языковых уровней не только для передачи сообщения, т.е. факти-
ческих данных, но и для выражения своего отношения к передаваемой информации [Ви-
нокур, 2018]. Особую роль для реализации этих коммуникативных целей играет категория 
экспрессивности, которая не теряет своей актуальности уже на протяжении многих лет в 
виду ее огромного значения в процессе коммуникации. Находясь в непосредственной свя-
зи с планом содержания, экспрессивность реализуется в плане выражения благодаря воз-
можности подбора таких средств актуализации смысла, которые способны передавать ин-
дивидуальные особенности восприятия мира адресанта сообщения и могут быть декоди-
рованы реципиентом без потери заложенного в них коннотативного и денотативного зна-
чения. Анализируемое в статье лингвистическое явление представляет собой  одну из кар-
динальных проблем современного языкознания, передавая с помощью экспрессивной 
функции языка субъективное отношение говорящего к окружающей его действительности 
[Александрова, 2009]. Ввиду того, что средства репрезентации экспрессивности присут-
ствуют на всех языковых уровнях, в лингвистике существует достаточно много концепций 
исследования этой речевой категории. В данной статье авторы рассматривают экспрес-
сивность с точки зрения ее актуализации на синтаксическом уровне, в частности, на при-
мере вставных конструкций.  
Основная часть  
И.В. Арнольд относит экспрессивность к свойствам текста или его части, которые 
передают его смысл с «увеличенной интенсивностью», тем самым помогая интерпретиро-
вать отношение адресанта к сообщению [Арнольд, 2005]. Категория экспрессивности обла-
дает широким арсеналом средств репрезентации, представленных на всех уровнях языка и 
используемых языковой личностью непосредственно в процессе межличностной коммуни-
кации. Благодаря актуализации в речи выразительных средств языка, позволяющих практи-
чески любой лингвистической единице приобрести экспрессивное значение, высказывание 
приобретает экспрессию, т.е. способность передать состояние говорящего [Ярцева, 1998]. 
Особую актуальность приобретает изучение особенностей экспрессивного синтаксиса, что 
связано с растущим интересом лингвистов к анализу структуры текста и прагматических 
особенностей речевой деятельности. Содержание, переданное на синтаксическом уровне, 
должно быть представлено в оптимальной форме выражения для точного соответствия за-
ложенному смыслу. Именно благодаря наличию огромного набора средств репрезентации, 
экспрессивная категория языка наиболее точно передает не только заложенный автором со-
общения фактический смысл, но также и его отношение к окружающей действительности. 
В данной статье будут рассмотрены некоторые синтаксические конструкции и их роль в пе-
редачи экспрессивности в конкретных публицистических текстах.  
Существуют различные трактовки категории экспрессивного синтаксиса. Синтак-
сическую экспрессивность можно определить как «свойство синтаксических форм увели-
чивать прагматический потенциал высказываний сверх той степени, которая достигнута 
лексическими значениями элементов, наполняющих эти синтаксические формы» [Чайков-
ский, 1971, с. 196]. В данном определении экспрессивность синтаксического уровня рас-
сматривается как свойство структур усиливать выразительность высказывания без добав-
ления какой-либо дополнительной семантической нагруженности, что делает категорию 
экспрессивности схожей с категорией интенсивности. Трофимова Э.А. определяет синтак-
сическую экспрессивность как «свойство синтаксических структур иметь эмоциональную 
направленность, а также служить средством логического усиления изобразительности, 
выразительности, образности» [Трофимова, 1972]. В данной дефиниции к структурным 
свойствам синтаксических структур добавляются семантические, т.е. не только использо-
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вание синтаксических единиц для усиления экспрессивного эффекта, но и их способность 
выразить эмоциональное состояние говорящего.   
В книге «Проблемы экспрессивного синтаксиса» О.В. Александрова описывает 
круг явлений, которые входят в сферу экспрессивного синтаксиса. Лингвист считает не-
обходимым исследование синтаксических связей как внутри предложения, так и в 
сверхфразовом единстве, выделяя экспрессивность посредством членения текстов [Алек-
сандрова, 2009]. Ученый определяет экспрессивный синтаксис как «учение о построении 
выразительной речи, предметом изучения которой являются лингвистические основы экс-
прессивной речи» [Александрова, 2009, с. 7], и выделяет уровни экспрессивности в зави-
симости от ведущих функциональных признаков составляющих их элементов: предика-
тивных единиц, компонентов актуального членения высказывания, базовых и парентети-
ческих конструкций и контекстуальных синтагм [Александрова, 2009]. В данной статье 
будет приведен анализ репрезентации категории экспрессивности на уровне парентетиче-
ских внесений, а также будет выявлена роль таких конструкций в процессе межличност-
ной коммуникации.  
Экспрессивный синтаксис основывается на экспрессивных конструкциях. 
М.А.К. Хэллидей отмечает, что синтаксические конструкции могут выступать средством 
передачи мыслей автора, его видения мира наиболее эффективным способом в конкрет-
ной ситуации [Хэллидей, 1980]. Из этого следует, что практически любой элемент синтак-
сиса имеет экспрессивный потенциал. Экспрессивные конструкции можно определить как 
«вариант нейтральной синтаксической структуры, выделяющиеся в дискурсивном фраг-
менте и тем самым усиливающие прагматическое воздействие на адресата» [Куралева, 
2013, с. 84]. Как видно из данной дефиниции, основным качеством этих единиц является 
их противопоставленность нейтральному потоку речи. Такие конструкции позволяют вы-
разить отношение говорящего к высказыванию и воздействовать на адресата, создают си-
туацию коммуникативного акта посредством использования элементов с актуализирован-
ной для конкретной ситуации семантикой. Э.М. Береговская отмечает, что экспрессивный 
синтаксис построен на принципе симметрии [Береговская, 2004]. Именно благодаря 
нарушению симметрии в нейтральном предложении, синтаксические конструкции созда-
ют экспрессивный эффект, привлекают внимание реципиента и тем самым помогают ин-
терпретировать высказывание. Одним из видов экспрессивных синтаксических конструк-
ций является парентеза, которая представляет собой использование в предложении ввод-
ных и вставных конструкций с целью показать нарушение хода мысли автора, а также для 
внесения дополнительной объективной или субъективной информации [Стариченок, 2008]. 
Использование парентетических внесений приводит к появлению двуплановости в выска-
зывании, что позволяет совместить различные смысловые и временные планы, создавая 
смысловую полифонию [Сердюкова, 1974]. Вводные и вставные конструкции просодиче-
ски отличаются от всего предложения, оформляются с помощью интонации включения, 
причем величина паузы зависит от степени семантической связи данной конструкции с 
конкретным высказыванием [Дзионова, 2010]. Разница между вставными конструкциями 
и вводными словами проявляется не только в смысловой нагрузке, но и в положении в вы-
сказывании: в отличие от вводных, вставные конструкции могут стоять только в середине 
или конце предложения. А.И. Аникин, в свою очередь, полностью разделяет вставные и 
вводные конструкции, считая их разными элементами синтаксиса, и относит к парентезе 
только вводные конструкции в виду ограниченной семантики и несамостоятельности 
вводных слов, не имеющих стилистической функции [Аникин, 1975]. В данной статье бу-
дет рассмотрен экспрессивный потенциал только вставных конструкций, без обращения к 
вводным словам и выражениям.   
Т.В. Матвеева относит к вставным конструкциям такие конструкции, которые не 
связаны с предложением грамматически, используются для предоставления дополнитель-
ной информации, уточнения или разъяснения, но редко обладают экспрессивным потен-
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циалом [Матвеева, 2010]. И.Б. Голуб также отмечает, что вставные конструкции исполь-
зуются автором сообщения лишь как добавочный элемент предложения, лишая их экс-
прессивного потенциала [Голуб, 2012]. О.С. Ахманова, в свою очередь, утверждает, что 
вставные конструкции имеют синтаксическую связь с одним из членов главного предло-
жения и, как правило, используются для придания высказыванию большей экспрессивно-
сти [Ахманова, 1969]. Вставные конструкции занимают особое место в системе синтакси-
ческих экспрессивных элементов, так как могут существовать как отдельные единицы 
синтаксиса, но в таком случае они становятся нейтральными предложениями, теряя экс-
прессивный эффект. Осложняя предложение, они не входят в его состав и считаются осо-
бой внутренней речью автора высказывания [Нуралиева, 2014]. Благодаря созданию двух 
уровней повествования: фактического и авторского, предложение приобретает вырази-
тельность, т.к. авторский комментарий углубляет смысл основного предложения, акцен-
тируя внимание на заложенной в нем импликации.  
Проведя сравнительный анализ словарных дефиниций вставных конструкций, 
можно выявить определенное противоречие в наличии/отсутствии экспрессивного потен-
циала данных синтаксических явлений. В данной работе подтверждается мнение, что 
вставные конструкции, благодаря нарушению линейного представления информации в 
предложении, обладают экспрессивным значением, что можно проиллюстрировать сле-
дующими примерами, взятыми из статей англоязычного журнала National Geographic.  
One reason that wild birds matter – ought to matter – is that they are our last, best con-
nection to a natural world that is otherwise receding [Franzen J., 2018].  
В данной статье Why birds matter речь идет об огромном значении птиц для челове-
чества. Автор говорит о становлении этого вида животных, населявших планету задолго 
до появления человека, сравнивает особенности человека и птиц как вида животных, опи-
сывает разнообразие окрасов, строения и местообитания этих существ. Особенность вы-
бранного для анализа предложения проявляется не только в наличии вставной конструк-
ции (ought to matter), но и частичного повтора заголовка статьи (Why birds matter) и назва-
ния всего выпуска журнала, использования расщепленного предложения и использования 
перечисления (our last, best). С помощью этих приемов автор доказывает огромное значе-
ние птиц для человечества, выступающих последним связующим звеном между челове-
ком и окружающим миром. Вставная конструкция выражена с помощью модального гла-
гола. Такое использование дает читателю понять переживания автора, его уверенность в 
значимости птиц, а также в том, что защита этих обитателей планеты – гражданский долг 
каждого человека. В то же время, употребление данной вставной конструкции подчерки-
вает, что не каждый человек разделяет позицию автора о необходимости охраны птиц, ко-
торые служат показателем не только здоровой среды обитания, но и моральных ценностей 
человечества.  
But the appearance of extra rooms – and then their disappearance after we set them 
loose – is a strange feature most homes don’t have [Scott, 2017].  
Данный пример взят из статьи Space Odyssey, где описываются впечатления астро-
навта от пребывания на космической станции. Данное предложение, в частности, описы-
вает недостатки проживания в ограниченном пространстве и тесноте. Астронавт расска-
зывает, что очень часто обитатели космической станции, получив груз с Земли, организу-
ют своеобразную «комнату» на территории станции. Со временем, когда вещи уже распа-
кованы и рассортированы, эта комната исчезает, но вновь образуется для заполнения ее 
мусором. Автор, используя данную вставную конструкцию, представленную  целым 
предложением (and then their disappearance after we set them loose), выражает иронию по 
отношению к происходящему. Из контекста можно понять, что его забавляет такая орга-
низация пространства на станции и возникновение своеобразных временных «комнат», 
служащих конкретной цели. Также имеет значение и графическое выделение вставной 
конструкции с помощью тире, что обеспечивает еще большее просодическое оформление 
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данного вида парентетических внесений, сильнее противопоставляет конструкцию основ-
ному предложению.  
Whether Richards is correct about that, and if so, just when it might prove true, is wildly 
unclear [Verhovek, 2017].  
Again, whether that will prove true, and if so, when, is unknowable [Verhovek, 2017].  
Данные примеры взяты из статьи Shoot for the Moon Again, описывающей современ-
ные попытки построить робота, который сможет передвигаться хотя бы на 500 метров по 
поверхности земного спутника. Обязательным условием является финансирование проекта 
из частных, негосударственных средств. Автор описывает работу трех команд из Японии, 
Индии и Афганистана, их задумки, испытания прототипов, а также мотивы участия в дан-
ном соревновании, где даже полученный выигрыш не покроет затраты на реализацию зада-
чи. Первое, что привлекает внимание читателя в этих предложениях, – это схожесть их 
грамматической структуры и лексического наполнения. Автор использует данные высказы-
вания для описания разных конкурирующих команд исследователей и их предположений и 
планов по реализации поставленных задач. Такая структурная соотнесенность этих предло-
жений используется автором статьи для усиления смысловой выразительности статьи.         
В высказывании также встречается и анафора (Whether), что усиливает экспрессивный эф-
фект использования параллелизмов. Употребление идентичных вставных конструкций в 
данных предложениях (and if so) не только структурно связывает текст, выступая средством 
когезии, но и создает экспрессивный эффект: передает скептическое отношение автора, его 
сомнения в успешном выполнении задуманного командами проекта.  
Заключение  
После проведенного анализа примеров публицистического текста можно сделать 
вывод, что парентетические включения, вставные конструкции в частности, могут высту-
пать в качестве средства синтаксической экспрессивности, так как они способны переда-
вать не только дополнительную информацию и фактические данные, но также мысли и 
чувства автора, его субъективное отношение к описываемым явлениям.  
На фонологическом уровне такие конструкции выделяются просодически, т.е.          
с помощью интонации включения, пауз и изменения тона, не нарушающих целостность 
интонационного оформления всего предложения, на письме – запятыми, скобками или ти-
ре. Употребление таких парентетических внесений нарушает симметрию высказывания, 
благодаря этому предложение приобретает необычное звучание, выразительность, влияет 
на подсознание реципиента, указывая на имплицитно выраженное мнение автора. При ис-
пользовании в экспрессивных целях, конструкции такого типа выражают эмоциональное 
отношение говорящего, иронию, сарказм, пренебрежение и т.п. Употребление вставных 
конструкций для достижения экспрессивного эффекта приводит к возникновению двупла-
новости: объективное содержание мысли находится в основной линии изложения, а вто-
ростепенная линия изложения, представленная вставной конструкцией, передает субъек-
тивную оценку автора, его особенности восприятия мира.  
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